SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 633/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B ostipen¢ho JUDr.  Katarinou  Pilkovou, advokéatkou, Némestie
S. H. Vajanského 2, Martin, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/208/2021 z 27. aprila 2022, postupu a rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
5Co0/194/2017 z 23. juna 2020, postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
19C/172/2004-1107 z 3. novembra 2016 a postupu a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 19Ek/2680/2024 z 22. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2025, doplnenou
podaniami dorucenym 24. septembra 2025 a 4. novembra 2025, domdha vyslovenia porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy,
rozhodnutiami a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/208/2021,
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/194/2017, Okresného sudu Bratislava II
(teraz Mestsky sud Bratislava IV) (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) v konani vedenom pod sp. zn.
B2-19C/172/2004 a Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,exeku¢ny sud“) v exekucnom
konani vedenom pod sp. zn. 19Ek/2680/2024. Stazovatel sa domdha zruSenia uznesenia



najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/208/2021 z 27. aprila 2022, rozsudku krajského sudu sp. zn.
5Co/194/2017 z 23. juna 2020, rozsudku sudu prvej instancie sp. zn. B2-19C/172/2004
z 3. novembra 2016 a uznesenia exeku¢ného sudu sp. zn. 19Ek/2680/2024 z 22. augusta 2025,
vratenia veci sudu prvej inStancie, urCenia, Zze exekucny titul nevznikol a ndhrady trov konania
pred ustavnym sudom. Stazovatel sa zaroven doméha odloZenia vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti, najma rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. B2-19C/172/2004 z 3. novembra 2016.

II.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii povinného v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
19Ek/2680/2024. V priebehu exekucného konania navrhol exekuciu zastavit. Vyssi sidny uradnik
navrh stazovatela na =zastavenie exekucie zamietol, ndsledne sudkyna zamietla staznost
stazovatela proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika vyrokom I uznesenia, ktoré stazovatel
napéda ako jedno z rozhodnuti namietanych podanou tstavnou staznostou.

3. Stazovatel’ vystupoval v procesnej pozicii Zalobcu v sporovom konani vedenom proti obchodne;j
spolo¢nosti CSOB Poistoviia, a.s. StaZnostnid argumenticia smeruje v znanom rozsahu
k predmetnému konaniu a v jeho priebehu vyddvanym rozhodnutiam sudu prvej
inStancie, odvolacieho siidu a najvyssieho stidu. Namieta, Ze vo veci konania vedeného pod sp. zn.
B2-19C/172/2004 nevznikol exekucny titul, rozhodnutie exekucného sudu z 22. augusta 2025
je preto nezdkonné, poruSujuce zasadu ,,ius ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia).
Vytyka exekuénému stdu, Ze nepreukazal pravoplatnost’ rozsudku B2-19C/172/2004 z 3. novembra
2016.

4. V d’alSom texte Ustavnej staznosti stazovatel’ predostrel ustavnému stidu podrobny opis priebehu
zakladného konania, ktoré predchédzalo exeku¢nému konaniu, ako aj suvisiaceho spravneho
stidneho konania. Podstata sporu medzi staZzovatel'om a opravnenym z exekuc¢ného konania vyplyva
z poistného vzt'ahu. Opravnena v exekucnom konani, poistoviia, nevyplatila stazovatel'ovi poistné
plnenia za trvalé nasledky urazov, v reakcii na Co stazovatel’ zaCal proti nej viest' sudne konanie.
StaZovatel predstavuje tstavnému sudu penzum nezékonnosti, ktoré sa podla jeho nazoru vyskytli
v priebehu sudneho konania, rovnako poskytuje informécie o uraze, na zdklade ktorého ziadal
poistoviiu o vyplatenie poistného plnenia, namieta existenciu prekdzky res iudicata, uvadza, ze sud
nezékonne konal o zaplatenie sumy 53 641,37 eur s prisluSenstvom a zaviazal Zalobcu na nadhradu
trov konania Zalovanej poistovni. Podla ndzoru stazovatela sid prvej inStancie neuznal jeho
argumentaciu o vzniku poistnej udalosti a bez preukézania potrebnych skuto¢nosti prijal tvrdenie
poistovne, Ze opravnene doSlo k odmietnutiu poistného plnenia. Poukazuje na rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia, na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. ZA-12Sd/303/2004,
ktory rozhodnutie o uznani invalidity stazovatel'a potvrdil, ¢im podl'a jeho nazoru nastala prekazka
res iudicata. Zdoraznuje nespravnost’ rozsudku z 3. novembra 2016 poukazom na nim tvrdené
nespravnosti v postupe pri realizacii znaleckého dokazovania, na jeho namietku zaujatosti, pri¢om
podla jeho nazoru sposobil rozsudok bezddvodné obohatenie zalovane;.

5. Stazovatel’ sa domnieva, Ze odvolaci sud ani dovolaci sid sa jeho argumentaciou nezaoberali.
Celkovo staznostnad argumentacia smeruje k rdznorodym namietkam stazovatel'a proti postupom
vSeobecnych sudov v konani vedenom proti poistovni, a staZzovatel tiez poukazuje na nasledky



pracovného urazu na jeho zdravi. Z tejto rozsiahlej staznostnej argumentacie stazovatel’ vyvodzuje
neexistenciu  exekucného titulu. Vyznacenie dolozky pravoplatnosti podla jeho nazoru
nie je dokazom, ze rozsudok je pravoplatny. Exekucny sud sa tak podla jeho nazoru mal zaoberat
otazkou, ¢i vznikol exekucny titul. V tejto otazke exekucny sud podla stazovatela nevykonal
dostatocné dokazovanie, zarovenn vytyka exekucnému sadu aj nedostatocné oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia a nedostato¢ny prieskum, ¢o sa tyka procesu prijimania rozhodnuti
vSeobecnymi sudmi, ako aj skiimania zaujatosti sudcu.

6. Podl'a nézoru stazovatela doSlo v sudnom konani k poruseniu zasady ochrany legitimnych
ocakavani, k poruseniu prava na spravodlivy rozsudok, prava vlastnit’ majetok tak, ze Zalovana
zjavnym nezakonnym konanim uz pri dojedndvani poistnej zmluvy a justicnym podvodom
nezékonne ziada exeku¢nym konanim zaplatenie ndhrady sudnych trov napriek tomu, ze najvyssi
sud sa nevysporiadal v dovolani s trestnym ¢inom podvodu. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost,
ze doslo k nariadeniu exekucie na jeho invalidny dochodok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Z rozsiahlej a roznorodej staznostnej argumenticie mozno vyvodit, ze podstata Ustavnej
staznosti stazovatel'a smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sidov v zédkladnom
konani a postupom a uznesenim exeku¢ného sudu. StaZovatel' zadroven namieta porusSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy). Na podanie z 18. septembra 2025, doruc¢ené Ustavnému stidu 24. septembra 2025, Gstavny
sud neprihliada, pretoZze bolo spisané a dorucené samotnym st'azovatelom, nie jeho pravnou
zastupkyfou, zaroven predmetné podanie neprinaSa Ziadnu vecnu argumentéciu k st'azovatelom
namietanym pravam v ustavnopravnej rovine.

II1.1. K rozhodnutiu najvysSieho sidu, krajského siidu, okresného stidu:

8. Podl'a § 56 ods. 4 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
,»Ak Ustavny stid ndvrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten
isty navrhovatel’ poda ustavnému stidu d’alsi ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti
zhodny s predchadzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého doévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti méZe obsahovat’ zjednodusené odovodnenie, v ktorom ustavny sid iba poukéze
na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zalatie konania.“. Ustavny sud zistil,
e v obdobnej zaleZitosti stazovatela rozhodol uznesenim &. k. I. US 440/2022-21 zo 17. augusta
2022, preto odkazuje aj na odovodnenie tohto uznesenia.

9. Pokial’ ide o rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu, Gstavny sud poukazuje na princip
subsidiarity pravomoci Uustavného sudu, v zmysle ktorého pravomoc tustavného sudu
nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol,
a proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym



rozhodnutim najvysSieho sudu, je vo vztahu k rozsudkom stdu prvej a druhej inStancie potrebné
ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu ustavny sud opédtovne poukazuje na odovodnenie
uznesenia ¢. k. I US 440/2022-21 a konstatuje, Ze v &asti, v ktorej sa staZnostnd argumentacia
stazovatel'a prelina s jeho minulou ustavnou st'aznost'ou, je potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’a
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude
ako nepripustni. V neprelinajicej sa Casti je potrebné tstavni st’aznost’ stazovatela odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stude ako podanu oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢lL. 48 ods. 2 ustavy, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 ustavy
uznesenim exekuc¢ného sadu:

11. V zmysle § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacCenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zisahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod.

12. Osobitnou nélezitostou ustavnej staznosti je jej riadne odévodnenie uvedenim konkrétnych
skutkovych a pravnych doévodov, pre ktor¢ malo dojst k poruSeniu oznafenych prav.
Je povinnostou stazovatela vysvetlit Gstavnému sidu v obsahu svojej ustavnej st'aznosti,
v ¢om vzhliada poruSenie nim oznafenych zakladnych prav. V podanej ustavnej st'aznosti
vo vztahu k namietanému poruseniu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a prava vlastnit
majetok absentuje oddvodnenie namietanych pochybeni vSeobecnych sidov s ustavnopravnym
presahom k oznacenym pravam. Z jej obsahu mozno vyvodit len vy€itku smerujicu
k $pekulativnemu konaniu Zalovanej poistovne. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze tento
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Na perfektnost’ ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym siidom
slizi institat povinného pravneho zastipenia, pricom stazovatel’ je v konani pred Gstavnym sidom
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (III. US 364/2025).

13. Vzhl'adom na absenciu osobitnej nalezitosti Ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavhom sude] ustavny s0d ustavni staznost' stazovatela v Casti namietaného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava vlastnit’ majetok podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom stde odmietol.

I11.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 36 ods. 1 listiny
uznesenim exekuéného sudu:

14. Ustavny sud pripomina, Zze vykondvacie konanie je integralnou sucastou prava na sudnu
ochranu. Zéakladnym predpokladom vedenia exeku¢ného konania je existencia spdsobilého
exekuéného titulu. Staznostna argumentécia (vyvodzujic z rozsiahleho textu nesurodej Ustavnej



staznosti) smeruje prevazne k nesplneniu podmienky spdsobilého exekuc¢ného titulu,
ako aj k nedostatkom oddvodnenia napadnutého uznesenia exeku¢ného stdu.

15. Ustavny std, vychadzajuc z priloh Gstavnej staznosti (osobitne z odévodnenia napadnutého
uznesenia exekucného sudu z 22. augusta 2025), zistil, ze exekucnym titulom v predmetnom
exekuénom konani je rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-19C/172/2004
z 24. oktobra 2023, ktory nadobudol vykonatel'nost 25. augusta 2024 vo vyroku I (v spojeni
s uznesenim sp. zn. B2-19C/172/2004) a 26. novembra 2023 vo vyroku II. Exeku¢nym titulom
je rozhodnutie ukladajuce stazovatelovi povinnost nahradit opravnenému trovy konania.
K namietke stazovatel'a, ze exeku¢ny sud nedokézal pravoplatnost’ exekucného titulu, Gstavny sud
uvadza, ze zakladnou, pravne relevantnou vlastnostou exeku¢ného titulu je jeho vykonatelnost’.
Exekuény sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vychadza z dolozky vykonatelnosti,
ktorou je exekucény titul opatreny, a tito neméd dovod spochybiiovat, a uz vobec nie dokazovat'.
Az v pripade kvalifikovanej obrany povinného v priebehu exekué¢ného konania je povinnost'ou
exekuéného sudu zaoberat’ sa predpokladmi na nadobudnutie vykonatelnosti exeku¢ného titulu.
V tomto smere vSak exekuc¢nému sudu nemozno vytykat ziadne nedostatky, ked’Ze argumentécia
stazovatela v produkovanych tkonoch procesnej obrany smerovala (ako uvadza exekucny sud
v napadnutom uzneseni) k rozhodnutiam, ktoré nie su v predmetnom konani exeku¢nym titulom,
preto argumentacia stazovatela je v tejto rovine irelevantnd. Ustavny sud zaroveii uvadza,
ze po preskimani napadnutého uznesenia exekucného sudu dospel k zaveru, ze obsahuje riadne,
nalezit¢ oddvodnenie, exekuénému sudu v tomto smere nemozno vytknit' Ziadne pochybenia
s presahom do ustavnopravnej roviny. Exeku¢ny sud sa dostatoénym spdsobom vyjadril
k podmienke existencie sposobilého exekucného titulu a zrozumitel'ne stazovatelovi vysvetlil,
ze exekuénym titulom v predmetnom konani je iné rozhodnutie ako rozhodnutia, na ktoré
stazovatel’ poukazuje a proti ktorym vedie svoju obranni argumentaciu.

16. Vzhl'adom na uvedené je ustavnu staznost’ staZovatela potrebné v tejto Casti odmietnut
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

17. Ked’Zze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



